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Resumen

Partiendo de la teoría de las fases de desarrollo urbano de Peter Hall (1971), el objetivo 
de este artículo es analizar la evolución demográfica de los municipios de la Comunidad 
Autónoma del País Vasco (CAPV) durante los períodos de expansión económica, crisis y 
poscrisis (2003-2020), con la finalidad de identificar los procesos de urbanización en las 
tres provincias a partir de las diferencias de crecimiento demográfico entre los centros 
urbanos (las capitales de provincia) y sus periferias. Utilizando datos demográficos 
procedentes del Registro Civil y del Padrón Continuo del Instituto Nacional de Estadística 
(INE), se han calculado tasas de crecimiento natural, migratorio y total para el conjunto 
del periodo analizado y las distintas fases económicas. La principal aportación, además 
de realzar la importancia de la inmigración en la evolución demográfica reciente, es una 
tipología de los municipios vascos en función de su crecimiento en las fases económicas 
recientes, permitiendo observar distintos patrones espaciales de urbanización en las tres 
provincias de la CAPV: mientras que en Álava destaca el mayor incremento de la capital, en 
Vizcaya son los municipios del segundo anillo periférico los que más crecen. Finalmente, la 
descentralización de Guipúzcoa muestra un patrón espacial menos claro.

Palabras clave: Crecimiento demográfico, proceso de urbanización, fases de desarrollo 
urbano, fases del ciclo económico, País Vasco.
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HIRI GARAPENAREN PATROI ESPAZIALAK EUSKAL 
AUTONOMIA ERKIDEGOAN

Udalerrien bilakaera demografikoa eta immigrazioaren  
eragina azken fase ekonomikoetan

Laburpena

Peter Hall-en (1971) hiri-garapenaren faseen teoriatik abiatuta, artikulu honen helburua 
Euskal Autonomia Erkidegoko (EAE) udalerriek garapen ekonomikoan, krisian eta krisi osteko 
aldian (2003-2020) izan duten bilakaera demografikoa aztertzea da, hiru probintzietako 
urbanizazio-prozesuak identifikatzeko helburuarekin, hiriguneen (probintzia-hiriburuen) eta 
haien periferien arteko hazkunde demografikoaren desberdintasunetatik abiatuta. Erregistro 
Zibiletik eta Estatistikako Institutu Nazionalaren (INE) Errolda Jarraitutik datozen datu 
demografikoetatik abiatuta, hazkunde natural, migratzaile eta guztizkoaren tasak kalkulatu 
dira aztertutako aldi osorako eta fase ekonomiko desberdinetarako. Ekarpen nagusia, azken 
aldiko bilakaera demografikoan immigrazioak duen garrantzia azpimarratzeaz gain, azken 
fase ekonomikoetan EAEko udalerriek izan duten  hazkundearen araberako tipologia bat 
izan da, eta azken honek aukera eman du EAEko hiru probintzietan urbanizazio-eredu 
espazial desberdinak behatzeko: Araban hazkunde handiena hiriburuan nabarmendu 
den bitartean, Bizkaian bigarren eraztun periferikoko udalerriak dira gehien hazi direnak. 
Azkenik, Gipuzkoako deszentralizazioak patroi espazial nahasiena erakutsi du. 

Gako hitzak: Hazkunde demografikoa, urbanizazio-prozesua, hiri-garapenaren faseak, 
ziklo ekonomikoaren faseak, Euskal Herria.

SPATIAL PATTERNS OF URBAN DEVELOPMENT  
IN THE BASQUE COUNTRY

Municipal demographic evolution and impact of immigration 
 on recent economic phases

Abstract

Based on Peter Hall’s (1971) theory of the stages of urban development, the article analyses 
the demographic change of the municipalities of the Autonomous Community of the Basque 
Country (CAPV) during the periods of economic expansion, crisis and post-crisis (2003-
2020). It aims to identify the urbanization processes in the three provinces based on the 
differences in population growth between the urban centres (the provincial capitals) and their 
peripheries. The demographic data from the Civil Register and the Continuous Padrón of the 
National Statistics Institute (INE) have been used to calculate the natural, migratory and total 
growth rates for the entire period under analysis and across the different economic phases. 
In addition to highlighting the importance of immigration in recent demographic change, 
the main contribution of the paper is a typology of Basque municipalities according to their 
population growth in recent economic phases. This allows to observe differences in the 
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spatial urbanisation patterns in the three provinces of the CAPV. While in Alava the capital 

city shows the greatest population increase, in Vizcaya it is the municipalities of the outer 

peripheral ring that are growing the most. Finally, the decentralisation of Guipúzcoa presents 

a less clear spatial pattern.

Key words: Population growth, urbanization process, stages of urban development, phases 

of the business cycle, Basque Country.

1. Introducción, objetivos, hipótesis y marco geográfico 

El principal modelo geográfico que ha intentado explicar el proceso de crecimiento y 

expansión espacial de las ciudades y sus periferias ha sido el denominado modelo de las 

fases del desarrollo urbano, inicialmente propuesto por Hall (1971), que distingue cuatro 

etapas o fases diferenciadas: fase de centralización o periodo de la concentración de 

la población en el centro a expensas de la periferia; fase de descentralización relativa o 

período en el que el centro sigue creciendo pero a un ritmo más lento que su periferia; fase 

de descentralización absoluta o período de decrecimiento poblacional del centro, mientras 

la periferia continúa creciendo; y por último, fase de desurbanización, o descentralización 

total, donde se da un declive demográfico del área urbana en su conjunto a causa de la 

pérdida de población tanto del centro como de su periferia. Estas cuatro fases han sido 

posteriormente modificadas y desarrolladas por otros autores, y criticadas por investigadores 

más recientes que han puesto de manifiesto sus problemas al confrontarlo con la realidad. 

Sin embargo, este modelo se sigue utilizando para clasificar las áreas urbanas en función 

del crecimiento o decrecimiento demográfico de los cores y los rings.1

Bajo esta premisa, el objetivo de este artículo es analizar la evolución demográfica de 

los municipios de la Comunidad Autónoma del País Vasco (CAPV) durante los períodos 

de expansión económica, crisis y poscrisis con la finalidad de identificar los procesos de 

urbanización en las tres provincias o territorios históricos que la componen a partir de las 

diferencias de crecimiento demográfico entre los centros urbanos (las capitales de provincia) 

y sus periferias (el resto de municipios de la provincia). Este objetivo general se desgrana en 

los tres siguientes objetivos específicos:

1	  “Core” es una palabra en inglés cuyo significado en castellano es “centro” o “núcleo” y en este 
artículo se refiere a las tres capitales provinciales. En cambio, “ring” en inglés significa “anillo” y en este 
caso se refiere al resto de municipios situados alrededor de la capital (por extensión, en el resto de la 
provincia).



Lurralde : inves. espac. 47 (2024), p. 1-37 ISSN 0211-5891 ISSN 1697-3070 (e)4

JUDITH ARRONDO AIZPURU • FERNANDO GIL-ALONSO

•	 Analizar la evolución de la población de los municipios vascos entre los años 2003 y 
20202, diferenciando el crecimiento de las tres capitales y del resto de municipios de 
la provincia, así como en función del tamaño del municipio.

•	 Analizar los componentes del crecimiento poblacional de los municipios vascos entre 
los años 2003 y 2020, distinguiendo el crecimiento natural y el saldo migratorio, 
mostrando el papel de la población nacida en el extranjero en dicho incremento.

•	 Realizar una tipología de los municipios vascos en función del crecimiento 
demográfico entre las fases de crisis (2012-2016) y poscrisis (2016-2020) para 
verificar si las pautas espaciales observadas son consistentes con la teoría de las 
fases del desarrollo urbano.

En cuanto al marco geográfico, el objeto de estudio se centra en los tres territorios históricos 
de la Comunidad Autónoma del País Vasco: Álava, Vizcaya y Guipúzcoa3. Los territorios 
históricos mencionados se han analizado por separado debido al distinto peso jerárquico 
de las tres capitales provinciales en la red urbana de los tres territorios, y a su diferente 
papel –esta es nuestra primera hipótesis– en el desarrollo demográfico de sus periferias. 
Ello habría causado una diferente articulación en cada provincia entre cores y rings que –
segunda hipótesis del artículo– pondría en cuestión la aplicación general de la propia teoría 
de las fases del desarrollo urbano y realzaría los factores contextuales que condicionan el 
crecimiento de las ciudades y sus periferias.

Dentro de los tres espacios geográficos, se ha optado por dar mayor protagonismo a 
la escala municipal: en total son 251 municipios los que conforman el territorio vasco y, 
para situarlos geográficamente, se han agrupado en comarcas (Ilustración n. 1) según las 
delimitaciones supramunicipales propuestas por el Instituto Vasco de Estadística (EUSTAT) 
el año 1980, dando lugar a un modelo territorial organizado en 20 comarcas: 6 en Álava, 7 
en Vizcaya y otras 7 en Guipúzcoa (Galdós-Urrutia y Ruiz-Urrestarazu, 2006). 

2	  La población de cada territorio analizado es la oficial que asigna el Padrón Continuo del INE a 1 
de enero de cada año. Por lo tanto, el periodo 2012-2016, por ejemplo, es el que va desde el 1 de enero 
del primer año al 1 de enero del segundo, y no incluye el crecimiento del año 2016. En el momento 
de iniciar la presente investigación los datos a 1 de enero de 2020 eran los más recientes publicados. 
A causa de las distorsiones demográficas en defunciones, nacimientos y migraciones que supuso la 
pandemia de COVID-19, se ha preferido no actualizar el periodo de análisis hasta 1 de enero de 2022, 
últimos datos disponibles al escribir este trabajo.
3	  En este artículo, escrito en lengua castellana, se va a utilizar la nomenclatura tradicionalmente 
existente en dicha lengua para denominar diferentes topónimos vascos, sin menoscabo del nombre 
oficial en euskera o bilingüe de dichos topónimos.
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Ilustración n. 1. Mapa de municipios y comarcas de las tres provincias del País Vasco.
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Fuente: Elaboración propia a partir de GeoEuskadi y EUSTAT.

En el caso alavés, sus divisiones comarcales continúan una cierta tradición histórica que 
basa su demarcación en criterios medioambientales y socioeconómicos. Por su parte, la 
organización territorial de las provincias de la vertiente atlántica –Vizcaya y Guipúzcoa– 
se relaciona de manera apreciable con su medio físico, siendo el relieve y las cuencas 
fluviales los que influyen en la localización de los asentamientos y de las áreas de actividad 
económica, así como en las rutas e infraestructuras de comunicación. Esta comarcalización 
se encuentra plenamente asentada, ya que representa la base espacial de la información 
estadística oficial y cualquier estudio tiende a respetarlas (Galdós-Urrutia y Ruiz-Urrestarazu, 
2006).
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El territorio histórico de Álava es la provincia que se sitúa al sur de la Comunidad Autónoma. 
La capital y ciudad más poblada es Vitoria-Gasteiz, que es también sede de determinadas 
sedes políticas a escala autonómica. En total son 51 municipios los que la conforman y 
estos se organizan en las siguientes seis comarcas, de la más septentrional a la más 
meridional: Cantábrica Alavesa, Estribaciones del Gorbeia, Llanada Alavesa, Valles 
Alaveses, Montaña Alavesa y Rioja Alavesa. La provincia tiene una superficie de 3037 km2 
y es la más extensa de las tres provincias vascas, pero la menos poblada. En 2020 contaba 
con una población de 333.940 habitantes (INE) y con una densidad poblacional de 110 hab/
km2, inferior a la media vasca pero superior a la media española.

El territorio histórico de Vizcaya tiene como capital y ciudad más poblada a Bilbao, cuya área 
metropolitana es la sexta más poblada de España. Vizcaya se compone de 112 municipios 
organizados en siete comarcas: Arratia-Nervión, Duranguesado, Encartaciones, Gernika-
Bermeo, Gran Bilbao, Markina-Ondarroa y Plentzia-Mungia. Con una superficie de 2.217 km2, 
Vizcaya es la segunda provincia más pequeña de España, pero con 1.159.443 habitantes, es 
la décima más poblada y la tercera en densidad de población con 522 hab/km2.

La tercera provincia vasca es Guipúzcoa, donde Donostia/San Sebastián es la capital y la 
ciudad más poblada. Se organiza en 88 municipios incorporados en siete comarcas: Alto 
Deba, Bajo Deba, Bajo Bidasoa, Donostialdea, Goierri, Tolosaldea y Urola Costa. Con una 
superficie de 1.997 km2 es la provincia más pequeña de España. En total tiene 727.121 
habitantes (INE) y una densidad de población de 364,1 hab/km2.

2. Marco teórico y estado de la cuestión 

El marco explicativo utilizado en esta investigación se ha enfocado sobre todo en los 
modelos explicativos del crecimiento urbano y sus etapas, utilizando como punto de 
partida el modelo de las fases de desarrollo urbano de Hall (1971), ya descrito, junto a las 
aportaciones de autores posteriores que lo desarrollaron y de otros más recientes que lo 
han criticado, lo cual se explica en el siguiente apartado. Posteriormente, el estado de la 
cuestión recoge las investigaciones que se han publicado en las últimas décadas sobre el 
crecimiento demográfico en el País Vasco, sus territorios históricos y sus municipios, tanto 
urbanos como rurales, para contextualizar los hallazgos del presente trabajo.

2.1. Marco teórico: desarrollos y críticas al modelo de las fases del desarrollo urbano

El modelo desarrollado por Hall fue completado por otros investigadores como Berry 
(1976), Klaassen et al. (1981) y Van den Berg et al. (1982). El primero reclasifica las cuatro 
fases del crecimiento de las ciudades o transición urbana en tres etapas denominadas: 
urbanización (en lugar de centralización), suburbanización (en vez de descentralización) 
y contraurbanización, y añade una cuarta fase de renovado crecimiento o reurbanización. 
Klaassen et al. (1981) defienden la dinámica cíclica de este modelo, es decir, tras la última 
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fase de declive propuesta por Hall se volvería a la primera fase de centralización, iniciando 
un segundo ciclo, razón por la que también se le denomina modelo cíclico urbano. Van den 
Berg et al. (1982) aportan elementos de complejidad a este modelo cíclico dividiendo cada 
una de las cuatro fases propuesta por Hall en dos, dependiendo si el centro o la periferia 
gana o pierde más población (si se trata de un proceso de centralización o descentralización 
y si estas son absolutas o relativas). Esta combinación da lugar a una secuencia de ocho 
fases que también se suceden cíclicamente.

Cabe destacar que Fielding (1982) aporta nuevas relaciones entre la tasa de migración neta 
y el tamaño de los asentamientos urbanos basándose en el modelo de las fases de Hall. En 
la primera fase de urbanización o concentración de la ciudad central –que se habría dado 
en la década de 1950 en Europa occidental–, la tasa de migración neta es directamente 
proporcional al tamaño de las ciudades, es decir, las ciudades más grandes tienen 
crecimientos migratorios más importantes, mientras que los municipios más pequeños son 
los que tienen una tasa de migración neta más negativa. Por el contrario, en la fase de 
contraurbanización o desconcentración (ya mencionado anteriormente), que se da en los 
años 1980 en los países occidentales europeos, se invierte la relación de la tasa neta de 
migración y jerarquía en cuanto al tamaño: cuanto más pequeño es el núcleo, más positiva 
es la tasa de migración neta, mientras que cuanto más grande es la ciudad, más negativa 
es dicha tasa.

Geyer y Kontuly (1993) proponen la teoría de la urbanización diferencial basándose 
en los procesos migratorios de las áreas urbanas. La primera fase de urbanización o 
concentración, se clasifica en tres subfases y se caracteriza por unas tasas de migración 
neta muy positivas de la ciudad principal y muy negativas en los municipios pequeños. 
La segunda fase de desconcentración, se clasifica también en diversas subfases y se 
caracteriza porque las ciudades tienen tasas de migración neta muy débiles (subfase de 
reversión de la polarización) o negativas (subfase de contraurbanizacón), mientras que las 
tasas más intensas y positivas se observan en las ciudades medianas y pequeñas. Una fase 
final de (re)urbanización se caracteriza por saldos migratorios netos en las ciudades que 
pasan a ser de nuevo positivos, pero de menor intensidad.

Estos esquemas elaborados a partir del modelo de las fases del desarrollo urbano se han 
utilizado mucho en el último medio siglo para clasificar las áreas urbanas en función de 
la etapa del ciclo en la que se encuentran. Sin embargo, otros autores han criticado este 
modelo cíclico por varias razones. Por ejemplo, Cheshire (1995) defendió que no se trata 
de un modelo universal y no es válido para todos los centros urbanos, puesto que algunas 
ciudades se reurbanizan mientras que otras no, y existen muchas áreas urbanas en las 
que la recuperación demográfica de los centros urbanos es paralela a un crecimiento en 
las periferias. Asimismo, las diversas fases no siempre se suceden en el mismo orden 
que dicta el modelo. Ante este desajuste entre el modelo teórico y la realidad, Champion 
(2001) defiende estudiar, por un lado, los factores que crean esta heterogeneidad en los 



JUDITH ARRONDO AIZPURU • FERNANDO GIL-ALONSO

Lurralde : inves. espac. 47 (2024), p. 1-37 ISSN 0211-5891 ISSN 1697-3070 (e) 9

procesos observados en los espacios urbanos y, por el otro, los factores y componentes 
de la revitalización de los centros urbanos, entre los que destaca la tipología del sector de 
servicios, el coste de los desplazamientos y el renovado atractivo de la ciudad, en particular 
de los centros urbanos.

Respecto a este último punto, es la gentrificación el proceso más conocido y estudiado, pero 
no el único (se debe añadir la turistificación y la estudentificación, o la migración temporal 
de nómadas digitales, entre otros). Rérat (2011) también defiende la misma postura que 
Champion, argumentando que, en el proceso de recuperación demográfica de los centros 
urbanos no siempre aparecen evidencias de pérdida de población de la periferia en favor 
del área central, puesto que los recién llegados a la ciudad central pueden provenir de fuera 
del área urbana (migración internacional), aspecto que no toma en consideración la teoría 
cíclica del desarrollo urbano, que considera las áreas urbanas como si estuvieran cerradas 
al exterior. Entre los factores del nuevo crecimiento urbano o recentralización, Rérat señala 
además la desindustrialización de los centros urbanos, el papel de las políticas públicas de 
inversión en las ciudades (regeneración urbana, transportes públicos) y la existencia de 
crecientes sectores de población atraídos por la vida urbana: además de los inmigrantes 
internacionales –tanto de aquéllos con bajo poder adquisitivo que buscan viviendas baratas 
y bien comunicadas, como de los de alto nivel socioeconómico y/o educativo que valoran la 
oferta cultural y de ocio–, existe la emergencia de un grupo de jóvenes profesionales de alta 
movilidad (solteros o parejas sin hijos) que se trasladaban a los centros a partir de la década 
de los 80, relevando a los gentrificadores “bohemios” de etapas anteriores. Ello conduce 
a un incremento de familias monoparentales, hogares sin hijos y sobre todo de solitarios, 
ya sea asociado al envejecimiento, a las crecientes tasas de divorcio y separación o por la 
mayor tendencia de los adultos jóvenes a dejar el hogar paterno para estudiar, trabajar o 
independizarse. Estas personas prefieren o tienen limitaciones económicas que les hacen 
buscar viviendas más pequeñas, alejadas de los estereotipos de la familia suburbana, que 
sigue siendo el modelo predominante de las parejas con hijos.

Por último, Kabisch y Haase (2011) critican el modelo cíclico desde otro punto de vista, 
pues demuestran que en cada país europeo existen simultáneamente áreas urbanas en 
cada una de estas fases, las cuales no se dan de un modo sucesivo sino desordenado, 
siendo el desarrollo económico quien determina el dinamismo demográfico de las ciudades. 
Lo mismo opinan Wolff y Wiechmann (2018), defendiendo que, en un país dado, algunas 
áreas urbanas pueden estar en fase de suburbanización mientras que otras se están 
reurbanizando. Además, se pueden dar, simultáneamente, procesos de crecimiento urbano 
en ciertas áreas metropolitanas como de contracción –shrinking cities– en otras, en función 
de las circunstancias económicas internas o de las regiones donde se encuentran. 

En todo caso, el modelo de las fases de crecimiento urbano, tal como lo han definido los 
autores anteriores o con nuevas reclasificaciones propuestas por otros (Wolff, 2018), se 
siguen utilizando para clasificar las áreas urbanas y destacar si predominan los procesos de 
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mayor crecimiento de los centros urbanos o de sus periferias, especialmente en trabajos de 
tipo comparativo como éste.

2.2. Antecedentes: reestructuración de la población urbana en el País Vasco

Al revisar el estado de la cuestión, diversos autores han demostrado la existencia de 
un fenómeno de suburbanización y/o contraurbanización en el País Vasco ya desde las 
últimas décadas del siglo pasado. Este fenómeno evidencia un cambio de sentido en 
el modelo migratorio tradicional que imperó durante la etapa industrial; el de aquellas 
migraciones originadas en los pueblos con destino a los principales centros urbanos. Esta 
desconcentración espacial ha favorecido la recuperación demográfica del medio rural 
vasco, pero según Torres-Elizburu (2007), este proceso ha sido territorialmente selectivo, 
ya que el fenómeno se ha polarizado en áreas muy determinadas del territorio vasco como 
son los municipios limítrofes de las áreas urbanas, las comarcas rurales cercanas y bien 
comunicadas por carreteras con los grandes centros urbano-industriales, y también aquellas 
áreas de baja densidad relativamente más alejadas pero con altos valores ambientales y 
paisajísticos. 

Además de ser un proceso selectivo territorialmente hablando, igualmente lo ha sido 
socialmente, ya que ha sido protagonizado por clases sociales caracterizadas por una 
estructura familiar determinada (dos adultos con menores) y un nivel de cualificación 
profesional superior a la media (Torres-Elizburu, 2007). Estos grupos familiares han tendido 
a establecerse en municipios de buena accesibilidad localizados en los bordes de los 
centros urbanos de antigua urbanización. Un segundo grupo protagonista de estos flujos 
descentralizadores ha sido el de familias de mayor edad media que el grupo anterior y 
que presentan además un nivel adquisitivo superior a la media vasca, que han optado por 
municipios más excéntricos y con peores condiciones de accesibilidad, pero con mucho 
más atractivo medioambiental y paisajístico (Torres-Elizburu, 2016). Como consecuencia 
de estas dinámicas de suburbanización y rururbanización, el incremento demográfico de 
las zonas rurales ha venido acompañado de un rejuvenecimiento de su población. Así, el 
crecimiento de la población rural y su rejuvenecimiento avalan la revitalización de estos 
espacios rurales, si bien de manera no uniforme. 

No obstante, este renovado crecimiento demográfico de las periferias suburbanas y rurales 
no ha sido el único proceso relevante para las pautas de localización de la población 
vasca. Más relevante, si cabe, ha sido la ruptura de la trayectoria migratoria: desde finales 
del siglo XX y en la primera década del siglo presente (1998-2011) la CAPV deja de ser 
una comunidad emisora neta de población –como lo era desde inicios de la década de 
los años 1980– para convertirse en comunidad receptora, particularmente de población 
de nacionalidad extranjera, de modo que la recuperación y crecimiento de los niveles de 
población se sustentan principalmente en la población inmigrante. A pesar de la crisis 
económica de 2008, la CAPV continúa siendo destino de población extranjera, habiendo 
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aumentado la inmigración extranjera procedente de otras comunidades autónomas más 
afectadas por la crisis (Eguía et al., 2013; Gil-Alonso et al., 2015). Durante los años 2008-
2012 la CAPV ha sido la comunidad con mayor saldo migratorio interregional de población 
extranjera en España, y entre 2013-2015, ha seguido teniendo una mayor entrada neta 
de población de origen extranjero procedente del resto de regiones españolas (Eguía-
Peña y Aldaz-Odriozola, 2019). Así, mientras que, en el conjunto de España, a partir de 
2009 la crisis económica provocó una reducción de los stocks de personas extranjeras 
–por disminución de las entradas y retorno de algunos migrantes a sus países de origen 
o reemigración a terceros países (Gil-Alonso y Thiers-Quintana, 2019)–, sin embargo, la 
CAPV experimentó los incrementos interanuales más altos del Estado. En esta comunidad, 
la aportación de la población extranjera ha sido decisiva en el mantenimiento de la población 
vasca, ya que en la última década la pérdida de población autóctona se ha contrarrestado 
gracias a la llegada de la población extranjera (García-Azpuru, 2017). El destino principal 
de la población inmigrante en el País Vasco fueron las áreas metropolitanas (capitales de 
provincia y municipios colindantes), es decir, áreas con notable dinamismo económico 
durante la primera década del siglo XXI (Eguía et al., 2013). Si estas comarcas ya absorben 
gran parte de la población autóctona, también siguen la misma pauta con la población 
extranjera, pues concentran un 70% de ésta, siendo la concentración de la población 
inmigrante en las zonas urbanas incluso superior a la de la población nacional (García-
Azpuru, 2017). Sin embargo, los índices de concentración tienden a caer, lo cual indica 
que la población inmigrante gradualmente tiende a extenderse por toda la geografía vasca. 
A pesar de que la población inmigrante mayoritariamente tiende a fijar su residencia en 
las grandes áreas urbanas, es realmente significativa la contribución a la recuperación y 
mantenimiento poblacional de aquellos que han optado por el medio rural (Eguía et al., 
2013). 

Así, la búsqueda de empleo con mayor demanda ha favorecido que la población extranjera 
se instale progresivamente en las poblaciones más pequeñas y con elevadas tasas de 
envejecimiento y masculinización. A pesar de la paulatina conversión en los últimos años 
de las zonas rurales en espacios generadores de empleo, los trabajadores extranjeros han 
pasado a ocupar en ellas, en gran medida, aquellos puestos de trabajo que la población 
autóctona ha ido abandonando (agricultura) o siendo reemplazados (cuidados), junto a 
otras actividades más coyunturales que han ido creciendo o menguando según el ciclo 
económico (como la construcción). Esta situación es típica de países con un mercado 
de trabajo segmentado o dual (Piore, 1980), donde se da una mayor presencia de los 
inmigrantes extranjeros en los sectores laborales más precarios, mal pagados e inestables 
(Cachón, 1997; Domingo y Gil-Alonso, 2007; Gil-Alonso y Domingo, 2008; Aysa-Lastra y 
Cachón, 2013), situación que los convierte en nuevos residentes mucho más volátiles. Pese 
a esta mayor inestabilidad residencial de los inmigrantes internacionales en comparación 
con la población de nacionalidad española –particularmente en las primeras fases del ciclo 
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migratorio (Orozco-Martínez at al., 2023)–, la salida de la población extranjera de las zonas 
rurales vascas se ha ralentizado después de la crisis y, en cierta forma, este colectivo ha 
“resistido” durante más tiempo en las localidades rurales, contribuyendo a mantener su 
población (Izquierdo et al., 2021), tal como también ha ocurrido en otras zonas rurales 
españolas (Gil-Alonso et al., 2023).

3- Fuentes y metodología

Se ha subdividido el periodo de estudio 2003-2020 en tres etapas acorde con las fases del 
ciclo económico del País Vasco –un poco atrasadas respecto a las del conjunto de España– 
con intención de observar los cambios ocurridos en el tiempo y comparar la evolución del 
crecimiento demográfico y el proceso de urbanización: la fase de expansión económica 
entre 2003 y 2012 (las fechas se entienden a 1 de enero, por lo tanto son nueve años), la 
fase de crisis económica entre 2012 y 2016 (cuatro años), y la fase de poscrisis entre 2016 
y 2020 (cuatro años). 

Metodológicamente, para conseguir el primer objetivo específico de evolución de la 
población, se ha analizado tanto la evolución de la población de los municipios de los 
tres territorios históricos como de una serie de agrupaciones en función del tamaño del 
municipio: menos de 1.000 habitantes, entre 1.000 y 5.000,  entre 5.000 y 10.000 , entre 
10.000 y 50.000, entre 50.000 y 100.000, y, por último, más de 100.000 habitantes, además 
de las tres capitales, que se contabilizan aparte. Para ello se ha utilizado como fuente 
estadística de origen el Padrón Continuo del Instituto Nacional de Estadística (INE), que 
ofrece la población oficial de cada municipio a 1 de enero de cada año, y a partir de estos 
datos se han calculado las tasas de crecimiento anual acumulativo (r%) para cada fase 
temporal, que se dan en tantos por cien (ver fórmula en Ilustración 2).

Ilustración n. 2. Fórmula de la tasa de crecimiento anual acumulativo (r%).

Siendo P0 la población al inicio del periodo de duración n analizado y Pn la población 
al final de dicho periodo. De esta ecuación se deduce la tasa de crecimiento anual 
acumulativo: r %

Con respecto al segundo objetivo específico de análisis de los componentes del crecimiento, 
se han analizado, por un lado, el crecimiento de la población nacida en España y el de 
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aquella nacida en el extranjero, para todos los municipios –calculándose de nuevo tasas de 
crecimiento anual acumulativo– y para las tres provincias, sus capitales y del resto de los 
núcleos de la provincia, que se han representado a partir del 2003 con índices de base 100. 
Por otro lado, se ha descompuesto el crecimiento total entre el crecimiento natural (diferencia 
entre nacimientos y defunciones) y el crecimiento o saldo migratorio, obtenido a partir de la 
ecuación compensadora como la diferencia entre el crecimiento total y crecimiento natural. 
Finalmente, se han calculado las tasas de crecimiento natural y de crecimiento migratorio 
(ver Ilustración 3), que se representan tradicionalmente en tantos por mil (%0). Las fuentes 
de estos datos han sido la estadística de nacimientos y defunciones del INE, con datos 
obtenidos a partir del Registro Civil, y el Padrón Continuo (INE). 

Ilustración n. 3. Fórmulas de las tasas de crecimiento natural y migratorio utilizadas 
en este artículo.

Para terminar y conseguir el tercer objetivo de construir una tipología en función del 
crecimiento demográfico entre las fases de crisis (2012-2016) y poscrisis (2016-2020) –no 
se ha tenido en cuenta la fase anterior de expansión, donde la gran mayoría de municipios 
crecían–, se han creado 9 categorías de municipios dependiendo de la combinación de su 
crecimiento positivo, estable (una tasa de crecimiento de entre -0,05% y 0,05%) o negativo 
en ambas fases. Para ello se ha utilizado también la tasa de crecimiento anual acumulativo 
(r%) a partir de los datos del Padrón Continuo (INE).

4- Resultados

4.1.Evolución de la población

4.1.1.Evolución demográfica y pautas de urbanización predominantes

La Ilustración 4 muestra el crecimiento de la población en las tres provincias, sus capitales y 
el resto de municipios de la provincia, tomando la población respectiva a 1 de enero de 2003 
como base 100. En la primera etapa de expansión económica (2003-2012), la evolución 
general de la población de las tres provincias ha sido de crecimiento demográfico, y esto 
se ha dado sobre todo por los municipios periféricos, que han aumentado su número de 
habitantes más que las capitales. En dicha etapa, Vitoria-Gasteiz y Donostia/San Sebastián 
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han tenido un crecimiento demográfico, mientras que Bilbao ha decrecido ligeramente. 
Según las fases del modelo de crecimiento urbano (Van den Berg et al., 1982), en esta 
primera etapa Álava y Guipúzcoa mostrarían una suburbanización relativa (Vitoria-Gasteiz y 
Donostia/San Sebastián tienen crecimiento, mientras que los municipios periféricos crecen 
aún más) y Vizcaya una suburbanización absoluta (Bilbao decrece mientras que su periferia 
crece).

En la segunda etapa, de crisis (2012-2016), se ha dado un decrecimiento demográfico 
en la provincia de Vizcaya y un estancamiento en la de Álava, mientras que Guipúzcoa 
ha seguido creciendo. En el caso alavés, se trataría de un proceso de recentralización 
absoluta de la población, ya que han decrecido los municipios periféricos mientras que 
Vitoria-Gasteiz ha seguido creciendo, pero mucho menos que en la fase precedente. En 
el caso de Vizcaya, tanto los municipios periféricos como el centro urbano han decrecido, 
y sobre todo este último, por lo que se trataría de un proceso de desurbanización con 
descentralización relativa. Sin embargo, en el lado opuesto, la provincia de Guipúzcoa ha 
seguido en crecimiento demográfico gracias a los municipios del resto de la provincia, ya 
que Donostia/San Sebastián pierde (poca) población, dándose, por lo tanto, un proceso de 
suburbanización absoluta.

Ilustración n. 4. Evolución de la población en las provincias de Álava, Vizcaya y 
Guipúzcoa, en sus capitales y en el resto de la provincia, 2003-2020 (2003=100). 
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Fuente: Elaboración propia a partir del padrón continuo 2003-2020 (INE). 
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Finalmente, en la última etapa de poscrisis (2016-2020) las tres provincias han tenido, de 
nuevo, un crecimiento demográfico generalizado. En el caso de Álava y Vizcaya se han dado 
simultáneamente procesos de urbanización con centralización relativa, pues las ciudades 
centrales crecen más que sus periferias. En la provincia de Guipúzcoa, por el contrario, se 
ha dado una suburbanización con descentralización relativa, ya que el centro crece mientras 
que los municipios periféricos crecen aún más. Se observa, pues, que las tres provincias 
siguen pautas de desarrollo urbano diferentes en las distintas coyunturas económicas, y 
ello está marcado por el mayor dinamismo demográfico de Vitoria/Gasteiz y las periferias 
vizcaína y guipuzcoana, y el menor dinamismo del resto de Álava y de la ciudad de Bilbao, 
que muestra un proceso de suburbanización muy maduro, como corresponde a la mayor 
ciudad de la Comunidad Autónoma.

En efecto, mientras que el crecimiento de la población durante el periodo de expansión 
económica en los municipios próximos a Vitoria/Gasteiz mostraría la formación progresiva 
de un área urbana alrededor de la capital alavesa –que comprendería una buena parte de los 
municipios situados en las comarcas de la Llanada Alavesa, las Estribaciones del Gorbeia y 
Valles Alaveses–, el decrecimiento demográfico de estos mismos municipios durante la fase 
de crisis y su irregular comportamiento durante los años de poscrisis demostraría que este 
proceso de suburbanización es todavía débil e incipiente. El peso demográfico de Vitoria/
Gasteiz respecto al conjunto de la provincia y la extensión de su término municipal podrían 
explicar este hecho, así como el crecimiento demográfico continuo de la población de la 
capital alavesa (Ilustración 5, mapas superiores).

Por el contrario, la mayor madurez del proceso de suburbanización alrededor de Bilbao se 
podría demostrar con tres hechos: el decrecimiento demográfico de esta ciudad en la mayor 
parte del período analizado (solo crece significativamente en los últimos años de poscrisis); 
la conformación de un primer anillo metropolitano –municipios contiguos a la capital que 
conforman la comarca del Gran Bilbao, que decrecen mayoritariamente durante la crisis 
pero se recuperan en parte durante la poscrisis–; y la progresiva formación de un anillo 
suburbano más exterior en el resto de Vizcaya: son los municipios que crecen incluso en la 
fase de crisis, particularmente aquellos situados en los ejes de comunicación, al este y sur 
de Bilbao, y en la comarca de Plentzia-Mungia, al norte de la capital (Ilustración 5, mapas 
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intermedios).

Ilustración n. 5. Tasa de crecimiento anual acumulativa por municipios de Álava, 
Vizcaya y Guipúzcoa 2003-2020. 
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Fuente: Elaboración propia a partir del padrón continuo 2003-2020 (INE). 

Por último, analizando la provincia de Guipúzcoa, se observan pautas de crecimiento 
espacial de la población menos claras, con municipios que crecen y otros que decrecen en 
prácticamente todas las comarcas (particularmente en los periodos de crisis y poscrisis). 
En el primer periodo de expansión económica se aprecia un claro crecimiento de población 
en prácticamente toda la periferia provincial, como se ha visto en las otras provincias, 
pero en este caso, Donostia/San Sebastián también muestra un crecimiento demográfico. 
Esta ciudad deja de crecer durante la crisis, periodo en el que, por el contrario, la periferia 
guipuzcoana ha tenido una evolución positiva (más moderada que en el primer periodo), 
en comparación con la periferia vizcaína y alavesa, que en esta fase de crisis tuvieron una 
evolución negativa. Finalmente, Donostia/San Sebastián recupera la población que tenía 
antes de la crisis y continúa creciendo, mientras que la periferia sigue en crecimiento. Los 
municipios que más crecen en esta etapa son los situados alrededor de la capital (comarca 
de Donostialdea) y alrededor de los principales ejes de comunicación, como en la comarca 
de Tolosaldea (Ilustración 5, mapas inferiores), pero estas tendencias de suburbanización no 
forman grandes conjuntos espaciales, a diferencia de lo que ocurre en Álava y en Vizcaya, 
donde las dos capitales conforman áreas metropolitanas más definidas. Estas tendencias 
se intentarán corroborar posteriormente con una tipología.
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4.1.2. Crecimiento según tamaño de municipios: de la suburbanización a la recentra-
lización

Otro resultado que se deduce del análisis del crecimiento demográfico en las tres 
capitales y en sus periferias provinciales es el paso de un predominio de las dinámicas 
de suburbanización en las tres provincias durante la fase de expansión económica, a 
una fase de recentralización relativa en Álava y en Vizcaya durante la etapa de poscrisis 
(solo sigue habiendo suburbanización con descentralización relativa en Guipúzcoa). Este 
cambio de tendencia se observa mejor al realizar un análisis del crecimiento de la población 
diferenciando siete grupos de tamaño de municipio para cada provincia, agrupaciones que 
se han explicado en la metodología4. 

En la primera etapa de la expansión económica, en las tres provincias se ha dado un 
crecimiento demográfico mayor en los municipios de menor tamaño, lo cual es típico de 
los procesos de suburbanización. En la poscrisis, por el contrario, también se ha dado un 
crecimiento en las tres provincias, pero mayor en los municipios grandes: en Vizcaya han 
crecido más los municipios de mayor tamaño como Bilbao y Barakaldo (de más de 100.000 
habitantes), también en Guipúzcoa, concretamente Irún (el único municipio de entre 50.000-
100.000 habitantes) y lo mismo en Álava, donde el mayor crecimiento se ha dado en Vitoria-
Gasteiz. 

Al mismo tiempo, se han dado diferencias entre las tres provincias: durante la expansión 
económica, todos los grupos de municipios de Álava y Guipúzcoa crecieron, mientras que 
en Vizcaya hubo dos excepciones: Bilbao y Getxo (este segundo, el único municipio de entre 
50.000-100.000 habitantes) decrecieron. En la etapa de la crisis se dio un decrecimiento 
en Álava y en Vizcaya; en el primer caso, fueron los municipios de menor tamaño los que 
decrecieron más (menos de 1.000 habitantes) mientras que en Vizcaya fueron los municipios 
de mayor tamaño, como Bilbao y Getxo, los que sufrieron una mayor pérdida de población. 
Finalmente, Guipúzcoa es la única provincia donde, en la poscrisis, han crecido todos los 
tamaños de municipios, aunque los municipios de gran tamaño tuvieron un poco más de 
crecimiento que el resto (Ilustración 6).

4	  En Álava, en 3 grupos de tamaño de municipios no se ha clasificado ningún municipio, 
concretamente, en el grupo de más de 100.000 habitantes, de entre 50.000 y 100.000 habitantes y 
entre 5.000 y 10.000 habitantes. Ello se debe a la macrocefalia de esta provincia, donde hay muchos 
municipios de tamaño pequeño y pocos municipios de gran tamaño. Además de Vitoria-Gasteiz, existen 
dos municipios de entre 10.000 y 50.000 habitantes, que serían Llodio y Amurrio. En Vizcaya, en el 
grupo de más de 100.000 habitantes solamente se encuentra el municipio de Barakaldo, y en el grupo 
de entre 50.000 y 100.000 habitantes, el municipio de Getxo. En el caso de Guipúzcoa, no existe 
ningún caso del grupo de más de 100.000 habitantes (excepto la capital). En el grupo de entre 50.000 
y 100.000 habitantes solamente se encuentra el municipio de Irún.
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Ilustración n. 6. Tasas de crecimiento anual según tamaño de municipio de Álava, 
Vizcaya y Guipúzcoa, 2003-2020. 

Fuente: Elaboración propia a partir del padrón continuo 2003-2020 (INE). El tamaño de municipio está 
fijado en base a 2012.
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4.2.Componentes del crecimiento

4.2.1. El saldo natural y su relación con la evolución nacida en España

En las tres etapas analizadas el saldo natural ha ido decreciendo en los municipios de las tres 
provincias, es decir, los municipios vascos pierden población al haber más defunciones que 
nacimientos. El mayor número de municipios con saldo natural positivo se dio en la primera 
etapa de expansión económica. Sin embargo, en la etapa de poscrisis son los municipios 
con un saldo natural negativo los que predominan en las tres provincias (Ilustración 7). 

Ilustración n. 7. Tasa de crecimiento natural de la población de Álava, Vizcaya y 
Guipúzcoa (%0) 2003-2020. 
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Fuente: Elaboración propia a partir de fenómenos demográficos 2003-2020 (INE).

El saldo natural negativo de los municipios vascos ha provocado que el número de personas 
nacidas en España haya decrecido en las tres provincias, especialmente a partir de la etapa 
de poscrisis. Cabe destacar la excepción en Álava, ya que la población nacida en España ha 
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crecido en el conjunto de la provincia, tanto en el resto de la provincia antes de 2012 (para 
decrecer después), como en Vitoria-Gasteiz desde 2009 (Ilustración 8). Por el contrario, 
en Vizcaya y en Guipúzcoa, la población nacida en España en las dos capitales ha ido 
decreciendo progresivamente desde 2003 hasta la actualidad. En el resto de municipios de 
las dos provincias se mantuvo la población nacida en España de manera bastante estable 
hasta 2014 o 2015, para pasar a disminuir posteriormente y hasta hoy en día (Ilustración 8).

Ilustración n. 8. Evolución de la población nacida en España en las provincias de 
Álava, Vizcaya y Guipúzcoa, en sus capitales y en el resto de la provincia, 2003-2020 
(2003=100). 
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Fuente: Elaboración propia a partir del padrón continuo 2003-2020 (INE). 

4.2.2. El saldo migratorio y su relación con la evolución de la población nacida en el 
extranjero

A diferencia del crecimiento natural, la evolución del saldo migratorio de los municipios 
vascos ha ido en crecimiento, es decir, los municipios vascos ganan población al haber 
más inmigraciones que emigraciones. El mayor número de municipios con un saldo 
migratorio positivo –y con tasas elevadas de inmigración– se dio en la primera etapa de 
expansión económica, y ello en las tres provincias. Sin embargo, durante la etapa de crisis 
muchos municipios pasaron a tener un crecimiento migratorio negativo, particularmente 
en las provincias de Álava y Vizcaya. En Guipúzcoa, la mayor parte de los municipios 
continuaron teniendo un saldo migratorio positivo entre 2012 y 2016. Finalmente, en la 
poscrisis se ha recuperado el saldo migratorio positivo en la mayoría de los municipios 
vascos. Al haber calculado los saldos migratorios mediante la ecuación compensadora, no 
podemos saber qué parte del saldo migratorio es interno y cuál es externo con respecto a 
España. No obstante, este último ha debido ser significativo, dado que el saldo migratorio 
predominantemente positivo en la mayoría de los municipios vascos va en paralelo con un 
aumento en ellos del número de personas nacidas en el extranjero (Ilustración 9).



JUDITH ARRONDO AIZPURU • FERNANDO GIL-ALONSO

Lurralde : inves. espac. 47 (2024), p. 1-37 ISSN 0211-5891 ISSN 1697-3070 (e) 25

Ilustración n. 9. Tasa de crecimiento anual de la población nacida en el extranjero por 
municipios de Álava, Vizcaya y Guipúzcoa, 2003-2020. 
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Fuente: Elaboración propia a partir del padrón continuo 2003-2020 (INE). 

Respecto a este punto, la evolución ha sido muy similar en las tres provincias vascas 
(Ilustración 10). En Álava la evolución de la población nacida en el extranjero ha sido casi 
siempre creciente en el total provincial, en Vitoria-Gasteiz y en el resto de la provincia. En 
la etapa de expansión económica este crecimiento de la población inmigrante se dio en los 
tres espacios, siendo mayor en el resto de Álava. En la etapa de la crisis se dio un ligero 
decrecimiento de la población foránea en los tres espacios geográficos (probablemente por 
un aumento de la salida de extranjeros y una disminución de las llegadas), pero a partir de la 
etapa de poscrisis se retoma la evolución creciente de la población nacida fuera de España 
en los tres espacios de la provincia. Desde 2003, esta población se ha multiplicado por tres 
en Vitoria-Gasteiz y por cuatro en la periferia provincial.

En la provincia de Vizcaya la evolución de la población nacida en el extranjero es muy 
similar a la observada en Álava, de nuevo con un cierto retroceso en la etapa de crisis que 
no puede compensar el fuerte crecimiento de la población inmigrante que se dio en las 
fases de expansión económica y de poscrisis. El crecimiento es también algo mayor en los 
municipios del resto de la provincia (donde los nacidos en el extranjero se multiplican por 
3,5 desde 2003), que en la capital provincial, aunque en Bilbao esta población se ha más 
que triplicado.

En el caso de Guipúzcoa, también la evolución de la población nacida en el extranjero 
ha tenido una evolución muy positiva tanto en Donostia/San Sebastián como en el resto 
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de la provincia, aunque en este segundo ámbito siempre ha tenido un mayor crecimiento: 
la población inmigrante casi se ha multiplicado por cinco en los municipios periféricos, 
mientras que “solo” se ha triplicado en la capital provincial (Ilustración 10). A diferencia de 
las otras dos provincias, en Guipúzcoa la evolución del número de habitantes nacidos en 
el extranjero ha seguido creciendo durante la etapa de crisis (2012-2016) –excepto en la 
capital, en el 2013–, pero con una menor fuerza que en la fase anterior. En la posterior etapa 
de poscrisis, la evolución creciente del número de inmigrantes extranjeros aumenta su ritmo 
en los dos espacios (siendo la tasa de crecimiento del resto de la provincia algo superior 
a la de Donostia/San Sebastián). Las pautas similares encontradas en las tres provincias 
vascas demuestran que su crecimiento demográfico en el siglo XXI se debe básicamente 
a la llegada de población nacida fuera de España, que ha compensado la reducción de la 
población nativa en dos de las tres provincias.

Ilustración n. 10. Evolución de la población nacida en el extranjero en las provincias 
de Álava, Vizcaya y Guipúzcoa, en sus capitales y en el resto de la provincia, 2003-
2020 (2003=100).
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Fuente: Elaboración propia a partir del padrón continuo 2003-2020 (INE). 

Según sus orígenes, el grupo continental más numeroso en el 2020 en la provincia de Álava 
ha sido el de los americanos (19.371 habitantes nacidos en América, el 45,4% del total de 
inmigrantes). Dentro de estos americanos, Colombia es el origen más frecuente, seguido 
por Brasil, Ecuador, Perú y Paraguay. Los africanos son el segundo grupo continental 
predominante en Álava (13.239 habitantes nacidos en África, el 31,03%), seguidos por 
los europeos (7.144 habitantes nacidos en el Europa, el 16,7%), y los asiáticos (2.881 
habitantes nacidos en Asia, el 6,75%).

También en Vizcaya en 2020, el grupo continental predominante es el de los americanos (con 
66.355 inmigrantes, el 55,5% de los nacidos en el extranjero), de nuevo con mayor presencia 
de los nacidos en Colombia, seguidos por Bolivia, Venezuela, Paraguay y Ecuador. En 
segundo lugar, predominan –como en Álava– los africanos (23.085 inmigrantes, el 19,3%), 
los europeos (22.182 inmigrantes, el 18,6%) y los asiáticos (7.689, suponiendo el 6,4%).

Por último, analizando el origen del total de los habitantes nacidos en el extranjero de la 
provincia de Guipúzcoa en 2020, el grupo continental predominante es el de los americanos 
(con 39.894 inmigrantes, suponiendo el 50,2%). Los países predominantes de los 
extranjeros nacidos en América son Colombia –de nuevo–, Ecuador, Argentina, Venezuela 
y República Dominicana. En esta provincia siguen en segundo lugar los europeos (18.999 
inmigrantes, o el 23,9% del total) y luego los africanos (15.176 inmigrantes, que representan 
el 19,1%). Finalmente, los asiáticos suponen el 6,6% de la población extranjera, en total 
5.273 inmigrantes. Oceanía es el origen geográfico que menos migra a Guipúzcoa y a las 
otras dos provincias vascas, con cifras insignificantes.
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4.3. Tipología del crecimiento municipal

Para ver si existen patrones espaciales de crecimiento similares en las tres provincias, 
se ha creado una tipología de nueve categorías (ver Tabla 1) en función del crecimiento 
demográfico (crecimiento, decrecimiento, estable) de los municipios vascos entre las etapas 
de crisis (2012-2016) y poscrisis (2016-2020)5. En el caso del territorio histórico de Álava, las 
tipologías predominantes entre sus 51 municipios han sido “Negativo-negativo” (23 municipios 
donde vivían 35.119 habitantes en 2020, siendo mayoritariamente municipios periféricos), 
“Negativo-positivo” (15 municipios con 15.219 habitantes, situados espacialmente alrededor 
de Vitoria-Gasteiz) y “Positivo-positivo”: 9 municipios donde habitan 272.736 habitantes en 
total, es decir, la mayoría de la población alavesa, y que incluyen la capital y otros cuatro 
municipios cercanos de su área urbana, así como Ayala y Okondo, situadas en la comarca 
Cantábrica Alavesa –vinculada con la ciudad de Bilbao– y Lapuebla de Labarca y Oyón en 
la comarca de Rioja Alavesa, vecinas de la ciudad de Logroño.

TIPOLOGÍA 
(ÁLAVA) SIGNO

MUNICIPIOS 
(TOTAL)

POBLACIÓN  
(2020)

Negativo-Negativo (- -) 23 35.119

Negativo-Estable (- =) 0 0

Negativo-Positivo (- +) 15 15.219

Estable-Negativo (= -) 0 0

Estable-Estable (= =) 0 0

Estable-Positivo (= +) 0 0

Positivo-Negativo (+ -) 3 602

Positivo-Estable (+ =) 1 10.264

Positivo-Positivo (+ +) 9 272.736

51 333.940

5	  No se ha tenido en cuenta el período de expansión económica anterior a 2012, pues en él la gran 
mayoría de municipios vascos crecieron.
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TIPOLOGÍA 
(VIZCAYA) SIGNO

MUNICIPIOS 
(TOTAL)

POBLACIÓN  
(2020)

Negativo-Negativo (- -) 24 271.552

Negativo-Estable (- =) 8 76.570

Negativo-Positivo (- +) 24 529.454

Estable-Negativo (= -) 1 629

Estable-Estable (= =) 1 8.450

Estable-Positivo (= +) 3 15.119

Positivo-Negativo (+ -) 18 23.860

Positivo-Estable (+ =) 1 522

Positivo-Positivo (+ +) 32 233.287

112 1.159.443

TIPOLOGÍA 
(GUIPÚZCOA) SIGNO

MUNICIPIOS 
(TOTAL)

POBLACIÓN  
(2020)

Negativo-Negativo (- -) 12 33.162

Negativo-Estable (- =) 0 0

Negativo-Positivo (- +) 17 63.625

Estable-Negativo (= -) 2 2.420

Estable-Estable (= =) 1 121

Estable-Positivo (= +) 4 211.765

Positivo-Negativo (+ -) 21 91.845

Positivo-Estable (+ =) 2 25.508

Positivo-Positivo (+ +) 29 298.675

188 727.121

Tabla n. 1. Tipología del crecimiento de los municipios de Álava, Vizcaya y Guipúzcoa, 2012-2020. 
Fuente: elaboración propia a partir del padrón continuo 2003-2020 (INE). 

En el caso de Vizcaya, se han clasificado los 112 municipios en cada una de las 9 categorías, 
siendo predominantes los tipos “Positivo-Positivo” (32 municipios con más de 230.000 
habitantes, sobre todo localidades suburbanas del Gran Bilbao y de las comarcas vecinas de 
Plentzia-Mungia y Arratia-Nervión, más otros de las comarcas del Duranguesado, Gernika-
Bermeo y Markina-Ondarroa), “Negativo-Positivo” (la más poblada, con casi 530.000 
habitantes, formada por Bilbao y otros 23 municipios situados tanto en zonas suburbanas 
como en localidades más periféricas), “Negativo-Negativo” (formado por 24 municipios y 
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más de 270.000 residentes, situados tanto en el Gran Bilbao como en diversas comarcas 
periféricas) y “Positivo-Negativo” (18 municipios dispersos por toda la provincia, con casi 
24.000 habitantes).

En el caso de Guipúzcoa los 88 municipios se han registrado en 8 categorías, entre las 
que predominan las “Positivo-Positivo” (29 municipios, de los cuales algunos se sitúan 
espacialmente alrededor de Donostia/San Sebastián, mientras que otros se dispersan por 
todo el territorio guipuzcoano, sumando casi 300.000 habitantes), “Positivo-Negativo” (21 
municipios con más de 91.000 residentes y situados dispersos en la provincia), “Negativo-
Positivo” (17 municipios, también sin seguir ningún patrón espacial, y más de 63.000 
habitantes) y “Negativo-Negativo” (12 municipios, ninguno cercano a la capital, que cuentan 
con unos 33.000 residentes). Destacar finalmente que Donostia/San Sebastián se sitúa, 
junto a otros 3 municipios dispersos por la provincia, en la categoría “Estable-Positivo”, con 
más de 211.000 habitantes (Tabla 1).

El mapa de la Ilustración 11, que refleja la tipología de 9 categorías, muestra que la 
provincia de Álava sigue un claro patrón espacial de crecimiento. La evolución demográfica 
más positiva la podemos encontrar en la capital y en una serie de municipios situados 
alrededor de ella –o comunicados con ella por los principales ejes de comunicación–, así 
como en unos pocos municipios de comarcas más alejadas de Vitoria-Gasteiz (Cantábrica 
Alavesa y Rioja Alavesa) pero situadas a proximidad de las ciudades de Bilbao y Logroño, 
respectivamente.

En cuanto a la tipología de Vizcaya, cierto crecimiento demográfico se puede encontrar en la 
capital y en los municipios situados alrededor de ella –primera corona metropolitana–, en la 
comarca de Gran Bilbao. Pero se observa un mayor crecimiento de población en la segunda 
corona metropolitana, sobre todo en los municipios situados más al norte, en la comarca de 
Plentzia-Mungia. Además, se pueden encontrar crecimientos en otros municipios un poco 
más alejados situados al sur de Bilbao, como en la comarca Cantábrica Alavesa, en la 
comarca de Arratia-Nervión, donde se sitúan ejes de comunicación que conectan con la 
provincia de Álava, y, por último, en la comarca de Duranguesado, que conecta con la 
provincia de Guipúzcoa (Ilustración 11).
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Ilustración n. 11. Tipología de crecimiento de los municipios de la CAPV, 2012-2020. 

Fuente: Elaboración propia a partir del padrón continuo, 2003-2020 (INE). 

Por último, los municipios de la provincia de Guipúzcoa muestran el patrón espacial de 
crecimiento menos claro, pues localidades que crecen durante todo el período analizado son 
contiguas de otras que muestran una dinámica claramente negativa, y ello en las diferentes 
comarcas de este territorio histórico. A esto se suma que el patrón de suburbanización 
de la capital, Donostia/San Sebastián, es menos claro que en Bilbao o Vitoria-Gasteiz, 
pues alrededor de la ciudad se sitúan algunos de los municipios con mayor crecimiento 
demográfico (como Astigarraga) pero también otros que decrecen (como Pasaia). Más 
allá de la comarca de San Sebastián-Donostialdea, la mayoría de los municipios con alto 
crecimiento demográfico se sitúan en la periferia, dispersos por todo el territorio provincial 
(Ilustración 11). Particularmente en las comarcas de Tolosaldea, Goierri y Alto Deba, a causa 
de la proximidad de los ejes de comunicación: la AP-1, que conecta con la Comunidad 
Autónoma de Navarra, en el caso de Tolosaldea; y las autopistas que comunican con la 
provincia de Álava (hasta Vitoria-Gasteiz) y la provincia de Vizcaya, en el caso de los 
municipios del Alto Deba y Goierri. 
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5. Discusión y conclusión

Las conclusiones de esta investigación se han expuesto respondiendo a cada uno de los 
objetivos específicos. 

En respuesta al primer objetivo específico, “analizar la evolución de la población de los 
municipios vascos entre los años 2003 y 2020”, las tres provincias han tenido un crecimiento 
demográfico en la primera etapa de la expansión económica dibujando una suburbanización. 
Sin embargo, en la crisis posterior se ha dado un decrecimiento en Álava (recentralización) y 
Vizcaya (suburbanización), con excepción en Guipúzcoa, que ha crecido (suburbanización), 
aunque menos que antes. Y en la poscrisis vuelve el crecimiento demográfico en las tres 
provincias, mostrando una recentralización de la población en Álava y Vizcaya (ya que 
las capitales crecen más que la periferia) pero no en Guipúzcoa, pues la capital recupera 
población, pero los municipios periféricos crecen más. 

En respuesta al segundo objetivo específico de “analizar los componentes del crecimiento 
poblacional de los municipios vascos entre los años 2003 y 2020, distinguiendo el 
crecimiento natural y el saldo migratorio, y mostrando el papel de la población extranjera en 
dicho incremento”, por un lado se ha observado la existencia de un saldo natural cada vez 
más negativo (más defunciones que nacimientos) que ha sido compensado por un creciente 
saldo migratorio protagonizado mayoritariamente por personas de nacionalidad extranjera. 
Sus números se resintieron durante la crisis, pero se han vuelto a incrementar durante 
la poscrisis, por lo que se puede afirmar que, actualmente, la población vasca aumenta 
gracias a la inmigración extranjera.

Para terminar, en respuesta al tercer objetivo específico de “realizar una tipología de 
los municipios vascos en función del crecimiento demográfico entre las fases de crisis 
(2012-2016) y poscrisis (2016-2020) para verificar si los patrones espaciales observados 
son consistentes con la teoría de las fases del desarrollo urbano”, se han comparado los 
resultados de la investigación con las fases descritas por Hall (1971) y se han contextualizado 
con las aportaciones de los otros autores mencionados en el marco teórico, particularmente 
de los que han criticado este modelo.

Comenzando por Álava, en el marco del modelo de las fases del desarrollo urbano de Hall, 
se podría clasificar a esta provincia en la primera fase de la centralización relativa (ver 
Ilustración 12), siendo el centro –la ciudad de Vitoria-Gasteiz– y los municipios del primer 
anillo los que crecen más, mientras que son los más periféricos los que decrecen (con 
excepción de los municipios con conexiones a otras ciudades antes mencionadas).
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Ilustración n. 12. Adaptación a las tres provincias del esquema de las fases del modelo 
de Hall (1971).

 

Fuente: Elaboración propia.

Respecto a Vizcaya, también ha seguido un patrón geográfico de crecimiento urbano, 
pero menos claro que el de Álava. El crecimiento de las localidades de Vizcaya se podría 
interpretar que ha oscilado entre la fase de descentralización absoluta durante la crisis 
–por la fuerte pérdida de población de Bilbao– y la (re)centralización durante la poscrisis, 
por la recuperación demográfica que experimenta la capital. Si adoptamos un análisis 
conjunto de las fases de crisis y poscrisis, se podría decir que estamos ante una situación 
de descentralización relativa, dado que la ciudad central y los municipios del primer anillo 
(los municipios contiguos a Bilbao) crecen, mientras que los del segundo anillo periférico 
crecen todavía más. Finalmente, los municipios más periféricos –y peor conectados por 
los ejes de comunicación–, que son los más desconectados de la dinámica metropolitana 
bilbaína, decrecen (Ilustración 12).

Finalmente, diferenciando la capital y el resto de la provincia, el crecimiento de Guipúzcoa 
se podría interpretar también como en proceso de descentralización, es decir, la periferia 
de Guipúzcoa crece más que la capital. Además, en el marco de las fases de desarrollo 
urbano de Hall, en la etapa de crisis Guipúzcoa se situaría en la etapa de descentralización 
absoluta (pues la capital tiene un ligero decrecimiento ) mientras que, en la etapa de 
poscrisis, se trataría de una descentralización relativa (dado que Donostia/San Sebastián 
vuelve a tener un crecimiento positivo). Sin embargo, como ya se ha mencionado más 
arriba, dicha descentralización muestra patrones territoriales menos claros que en las otras 
provincias, de ahí que en el esquema de la Ilustración 12, los municipios no contiguos se 
hayan representado de un color diferente, que no representa ni crecimiento ni decrecimiento 
generalizado.

En conclusión, los resultados confirman las aportaciones de Cheshire (1995), Champion 
(2001), Rérat (2011) y Wolff (2018) en el sentido de que el modelo cíclico de las fases del 
desarrollo urbano puede servir para clasificar las áreas urbanas en función del crecimiento 
demográfico de centros y periferias, pero no es un modelo explicativo del proceso de 



JUDITH ARRONDO AIZPURU • FERNANDO GIL-ALONSO

Lurralde : inves. espac. 47 (2024), p. 1-37 ISSN 0211-5891 ISSN 1697-3070 (e) 35

desarrollo urbano, ni es cíclico ni es universal. Además, al no tener en cuenta la migración 
exterior –solo los flujos entre centro y periferia–, no toma en cuenta la posibilidad de que 
crezcan fuertemente al mismo tiempo los centros urbanos y sus periferias, como se ha 
observado en la etapa de poscrisis en las provincias de Álava y Vizcaya, donde se han 
dado procesos de recentralización junto con renovada suburbanización. También se 
han confirmado las aportaciones de Kabisch y Haase (2011), demostrando que el (de)
crecimiento (sub)urbano no sigue un desarrollo cíclico sino que depende, como factor clave, 
del crecimiento económico de cada área urbana.
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